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　本研究は、コロナ禍明けの教室環境下での着座位置とマスク着用と学業成績の関係を探求
し、看護学科と栄養学科の学生を対象にした比較分析を行った。研究では、着座位置、マスク
着用状況、および学業成績に関するデータを収集し、これらの要素間の関係を多変量回帰分析
によって検証した。
　研究の結果、教室内での着座位置は学業成績と有意な関係があることが明らかになった。特
に、教室後方に座る学生は、前方に座る学生と比較して低い成績を示す傾向が確認された。ま
た、マスク着用は学業成績にポジティブな影響を与える可能性が示唆され、着用している学生
が着用していない学生に比べて良好な成績を得ることが観察された。
　さらに、看護学科と栄養学科の学生を比較することで、学科間での行動や環境の違いが学業
成績に異なる影響を及ぼすことが示された。このことは、特定の学科における学生の行動パタ
ンや動機づけの学業成績との関係を理解する上で重要な洞察を提供する。
　本研究は、教室環境の物理的構成要素と学生のマスク着用といった行動が学業成績に関与す
ることを明らかにし、教育環境の設計や学生指導に対する実用的な示唆を提供する。また、異
なる学問分野の学生に対する教育手法の最適化にも貢献する可能性がある。

 This study explored the relationship between seating positions, mask wearing, and academic 
performance in post-COVID-19 classroom settings, with a comparative analysis focusing on students 
from nursing and nutrition departments. Data on seating positions, mask-wearing status, and 
academic performance were collected and examined using multivariate regression analysis to assess 
the interrelationships among these variables.
 Results indicated a significant correlation between classroom seating positions and academic 
performance. Notably, students seated at the back of the classroom tended to have lower grades 
compared to those at the front. Furthermore, mask wearing was suggested to positively impact 
academic performance, with mask-wearing students outperforming those not wearing masks.
 Additionally, the comparison between nursing and nutrition students revealed that differences in 
behavior and environment across departments can differentially influence academic performance. 
This finding provides essential insights into how students' behavioral patterns and motivation within 
specific disciplines relate to their academic outcomes.
 This research elucidates the role of physical classroom environment and student behaviors, such as 
mask wearing, in academic performance. It offers practical implications for designing educational 
environments and guiding students. Moreover, it has the potential to contribute to optimizing 
educational methods for students in various academic fields.

要旨

Abstract

　� 　

*	 札幌保健医療大学保健医療学部栄養学科　Sapporo University of Health Sciences, Faculty of Health 
Sciences, Department of Nutrition



2

コロナ禍明けの教室における着座位置、マスク着用と学業成績の関係に関する研究 −看護学科、栄養学科の比較をもとに−

Ⅰ．序

１．空間行動としての着座問題
　動物そして人が、ある空間内のどこに定位するかには、多くの要因が関わっている。性格特

性においては、向性が関与し外向的な動物（や人）ほどオープンな場所を選び、内向的な動物

は、隅の隠れやすい所を選ぶと言われている1）が、それは、未知のリスクを取って利益を得よ

うとするのかどうかに関わり、隅にいたのでは多くの獲物や他個体と出会えず利益を得る機会

も少なくなると判断するのか、知らない捕食者や敵となるべく出会わないようにするのかの違

いになる。情報が空間内に一様に広がっているなら、その性格特性と空間行動はそれで決まるが、

情報が、ある一点から提示され、それがその場に集まる空間となると様々な要因が現れてくる。

　人々が特定の空間内で位置を選ぶ現象は教室のような学習環境にも見られる。個別指導のよ

うな１対１の教育関係では、教える側と学ぶ側の能力や意欲が主要な要素となる。しかし、集

団での学習では、位置取りが重要な要素となり、教育心理学や教育学の歴史では、これを均一

化しようとする試みが行われてきた。例えば、机間指導や、様々な機材を使ったり、グループ

ワークを行ったりしてきた。集団教育では、特に意欲の高い生徒が情報を求めて前に進む傾向

があるが、それ以外の場合は多様な要因が影響を及ぼす。日本の義務教育や高等教育において

は、一般的に、特に入るのに困難な上位の学校や仕事を目指さない限り、通常の努力で卒業が

可能である。

　そのような日本の普通の大学の教室場面においては、教室のどこに定座するかに様々な要因

が考えられる。着座位置は学生の言わば overt な行動であるが、そこに影響を与える内面ある

いは関係性の傾向は covert な特徴であり、典型的な心理学的枠組みから、多くの研究がなさ

れてきている。まずは、勉学の意欲・向上心が考えられ、これまでの多くの研究が明らかにし

たように、座席位置と成績や達成動機には有意な関係が見られている2）3）4）5）6）7）8）9）。

　一方で、そうではないと言う結果も見られ10）11）とりわけ、ランダムに座席が割り当てられ

た場合では差がないことが示されている12）13）。そこには、アクティブラーニング、グループワー

クや実習が絡む授業形態や、モニタの配置などの教室の構造、タブレットやPCの持ち込みが

許されているか、詳細なプリントが配布されているかなどが絡むため、こうした研究に、科学

的な普遍性を求めると言うより、それぞれの学校にあった、集まってきた学生の気質や特徴に

合った、あるいは授業実態にあった調査がなされ、授業改善に役立てていくべきテーマであろ

う。また、できる友人のそばにいた方が何かと情報を共有しやすいと言うことから席決めをし

ているケースもあり、授業実施にあたり、それぞれの授業の回で細かく個別対応していく問題

なのかもしれない。

２．学科間の比較
　学生の着座と成績に関する研究は、前述のように多様な学部・学科で行われてきているが、

殆どの研究は、授業改善の一環として行われてきて、授業を担当している所属の学科で行われ

ており、学科を跨ぐことはなかった。しかし、多様な学部・学科における結果として着座問題

が取り扱われてきているが、意識している学問的背景が異なる場合に、どのような違いを見せ

るかは一つの問題としてとらえる必要があるであろう。



3

コロナ禍明けの教室における着座位置、マスク着用と学業成績の関係に関する研究 −看護学科、栄養学科の比較をもとに−

３．コロナ禍明けによる変動
　今回、あえてこのテーマで調べたのは、コロナ禍によるロックダウン期間中のリモート授業

を経て、座席が指定されていたが、2023年度よりコロナ禍が去って自由席に戻されたからで

あり、また、マスク着用に関して、2023年３月、大学では５月８日より、文部科学省の通達

により、教室場面でのマスク着用の義務が撤廃され、半年経った時に、顎マスクを含めマスク

着用の有無で、ばらつきが出てきたからである。マスク着用の意味について、多くの研究がな

されてきており、マスクを着用するのは、自分や他人の感染を防ぐためであり、他人がマス

クを着用しているのに合わせるためであることがわかってはいる14）が、コロナ流行の経緯で、

その意義は徐々に変わってきた。保坂ら15）は、マスクの色や種類によって異なる印象形成が

なされ、対人関係に影響をおよぼす可能性があり、マスクを通した自己表現やコミュニケーショ

ンスタイルにも影響をおよぼすとしている。さらに、マスクが対人コミュニケーション場面に

おいては、心理的な壁となって次元の異なる同調性のもとに、対人関係における意味づけに応

じて、着用の判断がなされてきたことを明らかにしている。

４．マスク着用の有用性
　空間的な制約や、呼吸の制御されていた制約から、自由になったのは、100年以上前のスペ

イン風邪によるパンデミック以降初めてのことであり、その自由度がどのように成績に関係す

るのかを見ることは、意味のあることと考えられる。また、マスク着用の自由度も、周りの様

子に影響を受ける集団圧力から徐々に解放され、独自の判断で着用する多様性が初めて出現し

ている。コロナ以前は、花粉症などの場合に限ってしている人がいたが、現在、マスクし続け

ている理由の中に、周りと一緒というよりは、マスクして引きこもりたい、顔の匿名性を維持

したい（誰だか分かりたくない）、お化粧をしていないのを隠したい、そもそもマスクを外し

た顔が知られていないので絶対に外したくないなどの多様な理由が隠されている。もちろん

ウィルスの感染予防の意味16）17）は依然と存在はしている。

　しかしながら、マスク着用の有用性に疑問を呈しているレビューも存在する。Jefferson ら18） 

のメタ分析は、医療用マスクが呼吸器ウィルス感染を減少させる明確な証拠がないことを示唆

している。また、マスク着用には様々なデメリットも言われており、自分の呼気を再度吸い込

むことになるので、Kisielinski ら19）の研究では、マスク着用による酸素濃度の低下や二酸化炭

素濃度の増加が健康上の懸念を引き起こす可能性があると報告している。

　COVID-19関連でマスク着用の学業成績への影響を論じた論文は多くは存在していないが、

Kisielinski ら20）の研究では、マスクの長期使用は、パンデミック中に生まれた子供の言語運動

および、全体的な認知能力の低下に関連している可能性があるとしている。更に、Walach21）

らは子供たちのマスク着用時の二酸化炭素濃度が健康に悪影響を及ぼす可能性があることを発

見している。また、Thomas と Tranel22）によるとマスク着用によって高齢者における聴性言語

学習テスト成績が有意に悪いことが示されている。

５．目的
　このような文献がいくつか提出され、マスク着用が単純に学生の成績に影響はしないのであ

ろうかという疑問が湧いてくる。こうした座席が自由になり、マスク着用も自由になり、して

いる人としていない人にばらつきが出るという、歴史上初めての状況で、大学に初めて入って

きた学生の前期成績とどのような関係にあるかを調べることが第１の目的である。着座位置も
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マスク着用も選択された行動として扱うものである。とりわけ酸素摂取量や自己二酸化炭素摂

取量としての変動を扱うためには、相当大掛かりな装置が必要になり、あくまで行動面として

の意味を持っている。

　そして、今回このデータを得ようとしているのが、看護学科と栄養学科からなる小さな大学

で、新入生前期に一般教養の心理学を教える状況においてである。両学科の学問的背景や、医

療などに関わる将来の職業意識など、様々な違いを孕みながらそれらがどのように関係するの

かについて調べることが第２の目的である。

Ⅱ．方法

１．被調査者
　Ｓ大学において心理学（前期科目）の受講生168人のうち受講放棄などの３名を除いた165

名（看護学科１年次生107名、栄養学科１年次生56名、２年次生２名）のデータを用いた。う

ち、マスク着用者は93名（看護学科69名、栄養学科24名）、顎マスク４名（看護学科１名、栄

養学科３名）、未着用者は67名（看護学科37名、栄養学科30名）、目視による確認不能１名（看

護学科）であった。さらに、これらのデータの中で最終回の調査で、座席位置を答えていない

あるいは欠席したものが、マスク未着用群に６名（看護学科３名、栄養学科３名）、マスク着

用群に７名（看護学科５名、栄養学科２名）いたため、マスク着用の有無と、着座位置のヒー

トマップ図ではこれら13名と確認不能者１名を除いた、マスク未着用群61名、マスク着用群（顎

マスクは、マスク装着群に組み入れた）90名の分析となった。重回帰分析では、どちらかのデー

タが欠損していても欠損値として処理し、分析には組み入れた。また、着座位置を移動した範

囲で回答した者は、７名いた。

２．調査
　15回の授業の毎回提出を義務付けているワークシートにおいて、最終回に、教室内の着座

位置に関しての質問を加えた。二つのクラスは、教室が違っていて、窓際か廊下側かの列数

に違いはあった（それぞれ、通路で区切られた４席並びの机を1つとカウントし、看護学科は

窓側から１、２、３、４列目；栄養学科は窓側から１、２、３列目として入力してもらった）

が、奥行きは同じで12行であった。看護学科の教室には、前方左右２か所に大型スクリーンが、

栄養学科の教室では前方1か所に大型スクリーンがあり、それを教材提示のメイン画面とした。

また、どちらの教室にも後部8行目のところに大型モニタが釣り下がっており、看護学科には、

１、２列と３、４列の中間に1台ずつ、栄養学科の教室には、中央の２列目に１台設置されて

いた。学生が授業回ごとに着座位置を移動した場合はその範囲で答えてもらい、独立変数とし

ては、その中間点をとった。スピーカは、前方にそれぞれ２台設置されていた。　

　マスク着用の状況は、最終の期末試験実施時に、目視によって調査した。マスク着用者は１、

顎マスクは0.5、未着用は０とした。試験のときにのみ目視調査しているため、常時している

かどうかは不明である。

　測度として、欠席率と成績であるが、持ち込み不可の期末試験は、40問の選択客観問題（80

点配置）と、20点配置の長文問題からなり、さらに15回毎回のワークシートの成績それぞれ

得点を100点満点で捉え、そしてそれら期末試験結果とワークシート課題の成績を４：６で、

最終成績（100点満点）とし、これも測度として分析が行われた。選択客観問題は、期末試験
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勉強による成果から、ある意味記憶力や理解力を見ることができ、また期末試験における長文

問題は、それに加え、文章力が加味される試験であった。また、15回にわたるワークシート

問題は、何を見ても解答できる自由度の高い文章題であり（ネットの文章丸写しや生成系AIの

使用は固く禁止していた）、授業への積極的な参加態度や真面目さを測ることができる課題で

あった。

３．分析
　高校まで座席固定が多い環境で育った新１年生が、まだ大学での成績を知らない段階で着座

していた座席位置と、マスク着用が、後から分かる期末試験成績に、それらの交互作用を含め

どのような関係があるかを調べるため、後から分かる成績が、時間的に逆行する着座位置やマ

スク着用に直接的影響はないとして、相関分析ではなく、重回帰分析を行った。まず、性、前

後座席位置、左右座席位置、マスク着用を独立変数とし、上記の欠席率と、４種類の成績を従

属変数とする多変量回帰分析によって大まかな様相をつかむと共に、２次元空間に成績をヒー

トマップで表示して、それらの分散分析を行なった。その際、前から何行目かのデータでは、

空白セルが出て分析が不可能で合ったため、前から４行目、５‒８行目、９‒12行目（後部の

モニタが見える位置）と３分割した。

Ⅲ．結果

１．マスクと着座位置と成績との関連に関する分析
　性差を要因に加えて、期末試験中のマスク着用の有無と、最終回の授業でワークシートに記

入してもらった座席位置（前後と窓側か廊下側か）を独立変数とし、成績の各指標を従属変数

とする、多変量回帰分析を行った。しかし、性差は、交互作用にもどこにも影響がなかったた

め、男女をまとめて分析を行った。その結果、表１．にあるように、１つの交互作用を含む、

６項目において主効果が見られた。マスクを着用している人は、欠席回数は５％水準で有意に

少ない関係が示された（β=-.197, t=-2.397, df=143, p=.018）。さらに、最終成績は、マスクを

している方が良い傾向があり（β=.157, t=1.925, df=143, p=.056）、さらに、前方より後方に座っ

ている方が、成績が悪い傾向が示された（β=-.146, t=-1.773, df=143, p=.078）。この後者の特

徴は、成績の細目ではよりはっきりしたものとなり、15問からなる５択客観テストの問題Ⅰ

で１％水準（β=-.302, t=-3.763, df=143, p=.000）で、25問からなる25択問題でも有意傾向（β

=-.151, t=-1.824, df=143, p=.070）で、後方に座っている方が、成績が悪く、文章題の問題Ⅲで

は有意差は見られなかったが、それらを総合した期末試験の成績でも１％水準で、後方着座の

人の方が、成績が悪い関係が見いだされた（β=-.255, t=-3.127, df=143, p=.002）。

　15回の毎授業後に提出してもらうワークシートの成績においては、マスクと、前後位置の

交互作用が有意傾向となり（β=-.146, t=1.974, df=143, p=.050）、単純傾斜分析を行った。その

結果、マスクを着用している場合、前方、後方に成績に差は見られないが、着用していないと、

後方に着座した場合成績が有意に悪いことが示された（図1. 参照）。
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２．中央の座席区分を含めた分析
　重回帰分析では、独立変数による大まかな影響を知ることができるが、２次元の着座位置を

問題としているため、中間の着座位置の影響がどうなっていることが難しく、単純傾斜分析で

は差が見られない部分について分散分析を行った。

　両学科の教室は異なっていたが、前後はどちらも12行あり、また不透明な窓はどちらも左

側にあり、縦の列も、相対的な位置関係として、窓際、中央、廊下側に３分割して、空白セル

を解消して分析を行った。データ数の少なさから、空白行が出て分散分析ができなかったため、

１‒４，５‒８，９‒12行に分割した。大型モニタは、８‒９行目の間に設置されていた。さらに、

顎マスクの0.5の値は、口は覆っているとしてマスクをしている１の方に入れた。

　分析の結果、欠席回数において、多変量回帰分析では検出されなかった、マスク、前後位置、

左右位置の３次の交互作用が５％水準で見られた（F（4/133）=3.429, 扁η²=.093,  p=.011） 。

下位分析の結果、マスク着用しない群において、前方と、後方に着座した中で、中央の列に座っ

た学生の欠席数が有意に高いことが示された。一方マスクを着用している学生では、２次元の

着座に有意差は見られなかった（図2．参照）。

ココロロナナ禍禍明明けけのの教教室室ににおおけけるる着着座座位位置置、、ママススクク着着用用とと学学業業成成績績のの関関係係にに関関すするる研研究究
－－ 看看護護学学科科、、栄栄養養学学科科のの比比較較ををももととにに －－

 

 

 

 

 

 

 

 

表１．マスクと座席位置の成績各変数に対する重回帰分析の標準偏回帰係数

変数名 欠席回数 ワークシート Ⅰ Ⅱ Ⅲ 期末成績 成績 VIF
mask -.197 * .153 + .039 .046 .064 .069 .157 + 1.025
前後位置 -.050 -.060 -.302 ** -.151 + -.123 -.255 ** -.146 + 1.047
窓中廊下 -.050 -.062 .071 -.111 .084 -.010 -.057 1.029
mask*位置 -.118 .162 + .010 -.113 -.046 -.086 .107 1.028
mask*窓中廊下 -.039 .025 .028 .072 .017 .062 .045 1.035
位置*窓中廊下 .000 .004 -.128 -.038 .030 -.059 -.018 1.133
mask*位置*窓中廊下 .091 .025 -.016 .081 .108 .088 .054 1.125

R 2 .061 ** .060 ** .120 ** .060 ** .037 ** .093 ** .070 **
** p  < .01, * p  < .05, + p  < .10

 

図 ．前後の着座位置とマスクのワークシート得点の関係

 

 

 

 

 

 

 

図 1．前後の着座位置とマスクのワークシート得点の関係

表１．マスクと座席位置の成績各変数に対する重回帰分析の標準偏回帰係数
ワークシート 最終成績
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　また、問題Ⅰにおいては、前後位置の主効果に0.1％水準（F（2/133）=10.104, 扁η²=.132, 

p=.000） 、左右位置の主効果に５％水準（F（2/133）=3.098, 扁η²=.045, p=.011） の有意差が見

られ、それぞれ多重比較の結果、後方に着座した場合は、前方や中間に着座した場合より優位

に成績が悪いことが示された。前方と中央には差はなかった（図3．参照）。一方、左中右の

着座の Holm 法による多重比較では、窓側、廊下側に比べ中央が若干高い傾向が見られたが、

有意差は見出されなかった。

　期末テストの総合点において、前後位置の主効果に５％水準の有意差が見られた（F（2/133）

=3.269, 扁η²=.047, p=.041）。しかし、 Holm 法による多重比較では、有意差は見られなかったが、

後方着座した学生の成績は悪い傾向が示された。

　これら以外の成績の項目においては、主効果、交互作用とも有意差は見出されなかった。

３．2次元平面における成績のヒートマップ
　要因として前後と左右の位置の分析では掴めない空間的な意味合いを見るために、マスク

着用の有無で分けた、２次元平面における成績指標のヒートマップ図を描いた（図4．参照）。

 

図 ．欠席回数と着座位置とマスク着用の関係

図３．問題Ⅰの得点と前後座席位置 左図 と左右座席位置 右図 の関係

図 2．欠席回数と着座位置とマスク着用の関係

図３．問題Ⅰの得点と前後座席位置（左図）と左右座席位置（右図）の関係
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これによると、欠席は前方が多いにもかかわらず、問題Ⅰ、Ⅱや最終成績などで前方の方が良

い傾向が見受けられるが、窓側、中央、廊下側に関して、一貫して言えるわけではなく、とり

わけ、マスク着用の有無にかかわらず、後方の廊下側が、成績が悪い傾向がみられた。

図４．マスク非着用群 左図 とマスク着用群 右図 の成績ヒートマップ
図内の数字は各セルの平均値を示し、各セルの人数は、欠席回数に 内で表示している。

図4-１．欠席回数 図4-5．問題ⅠとⅡの合計点

図4-2．ワークシート成績 図4-6．問題Ⅲの成績

図4-3．問題Ⅰの成績 図4-7．  期末総合点

図4-4．問題Ⅱの成績 図4-8． 最終成績

教　　員 教　　員

教　　員 教　　員

教　　員 教　　員

廊

下

廊

下

窓

窓

窓

廊

下

廊

下

廊

下

廊

下

廊

下

廊

下

窓

教　　員

窓

窓

窓

窓

教　　員

(8名) (5名) (4名)

(4名) (10名) (6名)

(11名) ( 9名) (4名)

図４．マスク非着用群（１‒８: 左図）とマスク着用群（９‒16: 右図）の成績ヒートマップ

　　　図内の数字は各セルの平均値を示し、各セルの人数は、欠席回数に（）内で表示している。
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４．学科間の差異を考慮した分析
　看護学科と栄養学科の心理学の授業は、名称は同じであるが、授業の一部は共通しているも

のの、内容も試験問題も異なっており単純な比較はできない。しかし、最終成績に差がなく、

欠席回数、ワークシート、問題Ⅰにも学科間で差が見られなかったため、これら４項目につい

て、学科間の差異も独立変数に入れ、学科、マスク着用、前後位置、左右位置の４要因とそ

れらの交互作用を独立変数とする多変量回帰分析を行った（表2．参照）。欠席回数では、学

科、マスク、前後位置の３次の交互作用が１％水準で有意となった（β=.311, t=3.211, df=135, 

p=.002）。そのため、単純傾斜分析を行なったところ、看護学科においては、マスクを着用し

ていない場合、後方に行くにつれ欠席回数が有意に多いのに対し、逆にマスクをつけていると

後方に行くほど欠席数は有意に少なかった。一方、栄養学科では、前方に着座した場合のみ、

マスクを着用していない学生の方が着用している学生に比べ欠席回数が高い傾向が示された

（図5．参照）。

　授業への取り組みと関心の高さを示すワークシート得点に関しては、マスク着用と前後位置

の交互作用が5％水準で有意となった（β=.194, t=2.054, df=135, p=.042）。これは、上記図1. 

で図示したものと同じであるが、独立変数要素が増えたことにより、有意水準が上がったと考

えられる。学科の主効果や交互作用は見られなかったが、学科別にこの特徴を図示してみると

表2．学科とマスク、座席位置の成績各変数に対する重回帰分析の標準偏回帰係数

変数名 欠席回数 WS調整 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 期末成績 64成績 VIF
看栄 -.009 -.015 .127 -.215 * -.279 ** -.200 * -.087 1.246
mask -.216 * .141 .089 .003 -.007 .032 .132 1.148
位置 .066 -.099 -.354 ** -.133 -.116 -.260 ** -.182 + 1.358
窓中廊下2 -.047 -.079 .051 -.082 .110 .011 -.064 1.230
看栄*mask -.037 -.106 .073 .066 .038 .083 -.060 1.173
看栄*位置 -.023 .083 -.069 -.008 .013 -.026 .061 1.483
看栄*窓中廊下2 .060 -.136 -.129 -.191 * -.149 + -.226 ** -.201 * 1.257
mask*位置 -.170 + .194 * .009 -.085 -.005 -.052 .147 1.347
mask*窓中廊下2 -.029 .028 -.015 -.017 -.060 -.040 .009 1.287
位置*窓中廊下2 .014 -.001 -.139 -.072 .098 -.057 -.022 1.654
看栄*mask*位置 .311 ** -.087 -.173 + -.066 .015 -.099 -.111 1.479
看栄*mask*窓中廊下2 -.038 -.081 .001 .073 -.081 .014 -.065 1.285
看栄*位置*窓中廊下2 .028 .020 .167 .145 -.035 .138 .068 1.803
mask*位置*窓中廊下2 .120 .066 -.019 .056 .017 .035 .070 1.796
看栄*mask*位置*窓中廊下2 .074 -.049 .113 .031 .114 .106 -.003 1.900

R 2 .142 ** .105 ** .175 ** .162 ** .144 ** .200 ** .132 **
** p  < .01, * p  < .05, + p  < .10

図５．各学科における着座位置とマスク装着と欠席回数の関係
図５．各学科における着座位置とマスク着用と欠席回数の関係

表２．学科とマスク、座席位置の成績各変数に対する重回帰分析の標準偏回帰係数
最終成績
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図6．のようになる。両学科とも、マスク無しの方が、後方着座の場合、成績が悪く、それは

とりわけ、看護学科の方がその傾向が強い事がわかった。

　５択の客観テストである問題Ⅰにおいては、学科、マスク、前後位置の交互作用が有意傾向

となり（β=-.173, t=1.823, df=135, p=.071）、単純傾斜分析の結果、全般的に後方の方が、成績

が悪いが、とりわけ、栄養学科においてそれは強く現れていて、とりわけ栄養学科ではマスク

を着用していないと前方においては、マスク着用学生に比べ成績が悪い傾向にあるが、後方着

座では低い成績で差がなくなることが分かった（図7．参照）。

　最終成績は、平常点のワークシート６割と期末の成績４割で決められ、学科間に平均値では

差が見られなかったが、学科と着座の左右の位置で交互作用が５％水準で見られた（β=-.201, 

t=-2.231, df=135, p=.027）。そのため、単純傾斜分析を行ったところ、栄養学科では、廊下側

に着座した場合、有意に成績が低く、廊下側では、学科間に有意差が見られたが、窓側では見

られないことが分かった（図8．参照）。

図６．各学科における着座位置とマスク装着とワークシート得点 の関係

図７．各学科における着座位置とマスク装着と問題Ⅰ得点の関係

図６．各学科における着座位置とマスク着用とワークシート得点（WS）の関係

図７．各学科における着座位置とマスク着用と問題Ⅰ得点の関係
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Ⅳ．考察

１．着座位置と成績の関係
　コロナ禍明けの座席の自由化と、マスク着用自己判断化が行われ、しばらく経った時点で、

医療系の一大学で着座位置とマスク着用の有無と、成績にどのような関係があるかを調べた。

性差は、主効果、どの要因との交互作用にも見られなかったので、男女合わせて分析を行って

いる。着座位置の調査は最終回において行い、座席位置を週によって移動している場合はその

範囲を答えてもらい、中央の位置をその代表値とした。渋谷23）は、座席移動した大学生ほど

成績が悪いことを示し、縄張り形成との関連を指摘しているが、矢澤24）はその関連を見出せ

ていないとしている。今回の研究では、最終回に座席移動の範囲で回答した学生は7名と少な

く、自由席ではあるが、前年までの雰囲気が残っているせいか、ほとんど移動をしなかったよ

うである。この問題、コロナ禍の影響が完全に消え去って、なおかつ着座位置を毎回正確に測

る手法があれば、座席移動の要因は、教育心理学的にも、あるいは、空間行動の問題としても

重要な問題となるであろう。ここでは、最終回で申告のあった着座位置を代表値として取り扱

い、座席移動は要因には入れていない。

　期末試験の客観テストにおいて前後の着座位置との関係が明確に示された。それは、期末の

総合成績や、最終の成績にも反映され、後方に座る場合、成績が有意に低いという事が示され、

Perkins & Wieman2）、北川3）、Holliman & Anderson4）、郷式5）らの研究と一貫していることになる。

その原因となる指標のデータは取得していないが、学修意欲25）4）や達成動機が高い26）27）ことな

どが、前方に座ること、すなわち、教員との距離が近いと言うことと関連があると考えられる。

　今回のデータは、新入生前期の授業であり、公表される前期成績が１ヶ月以上後であるため、

着座行動やマスク着用に、前期末の成績が直接影響することはないため、また、交互作用を見

るため、重回帰分析を行った。しかし、そうした独立変数が直接成績に影響を与えたかどうか

は、不明な点が横たわっている。15回の授業を聞くうちに、だんだんと分からなくなってきて、

自信のなさが、後ろに下がっていく場合（実際に座席を移動した人は限定されてはいたが、自

己申告であるため、正確さにかけるであろう）、また、わかる、わからない友達同士が互いに

固まっていく空間的凝集性、指されて答える機会を増やしたい・減らしたいという欲求や、ま

さに勉学への意欲・動機付けの高低など多様な媒介変数が横たわっている。

図８．各学科における着座位置と最終成績の関係
図８．各学科における着座位置と最終成績の関係
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２．マスク着用と成績の関係
　マスク着用の有無に関しては、当初マスク着用による、酸素濃度の低下や自己の排出する二

酸化炭素を再吸引することによるデメリット18）20）によって、学業や期末試験に何らかの悪影

響があるのではないかとして、要因に加えたのであるが、得られた結果は、むしろ逆の様相を

呈した。すなわち、平常点を意味する毎回のワークシートの成績では、着座位置との交互作用

が見られ、マスクを着用せず、後方に着座する学生の成績が低くなるが、マスクを着用してい

る学生は、前方、後方とも差がないことがわかった。さらに、最終成績では、マスク着用学生

の方が高い傾向を示した。

　顔の表情を確認しあってきた霊長類の社会進化の中で、それに逆行するマスク着用は、教室

内での表情によるコミュニケーション以外に、発音も聞きづらくなり、社会的関係に悪影響が

出ると考えられた。さらに、マスク着用による脳の活動に何らかの影響があることが先行研究

では示唆されているが、マスクによって内に閉じ込むことで、学修に集中できているのかもし

れない。

　あるいは、それ以上の学修への動機・態度にマスク着用の有無が関わっていて、そういった

悪影響を抑え込んでいることを示唆する。すなわち、医療系の看護師や管理栄養士は、その職

場では日常ほとんどマスクを着用しており、学修場面や期末試験の緊張する場面においてもそ

の現場と同じ意識のあり方でマスクを着用していたとすれば、着用しない学生と比べて、その

基本的な動機づけに差があったということなのかもしれない。これは、言わば、学修への態度

表明でもあり、教室のどこに着座するかも含めて、動機づけを構成する指標であると言えるか

もしれない。しかし、物事を単純に考えれば、マスクによって、何らかの感染症を防げたこと

が、学修に良い影響を与えたとも言えるかもしれない。

３．着座位置とマスクの交互作用
　大まかな影響を線形回帰による重回帰分析では見ることができるが、中間段階は不明のまま

であるため、マスク有無と前中後・左中右の３要因の分散分析を行なった。セルが０になると

分析ができないため、ある程度集める必要があり、前後、左右で３分割、計９分割せざるを得

なかった。そのため、どの位置に座るかを特定する分析とはならなかったが、中間位置の情報

がある程度掴めた。それによると、欠席回数において、マスク着用の主効果自体が有意で、マ

スクを着用していない方が、欠席が多く、さらにマスクと前後左右の３要因の交互作用が有意

となり、下位分析の結果、マスクを着用しない場合、前方と後方に置いて中央に座っている学

生の欠席数が有意に高い事が分かった。一方マスクを着用しているとそういった有意差は見ら

れなかった。これらのことも、マスク着用が、何らかの学修動機づけや真面目さと絡み、前方

で顔を晒し教員と対峙しているとその緊張感からか休みたくさせている可能性があるのかもし

れない。

４．測度に関して
　５択客観テスト問題Ⅰでは、マスクによる差異は見られなかったが、後方に着座した学生の

成績は、前方や中央に比べて大きく点数が悪い事が分かった。このことから、後方を敢えて選

んで座るという空間行動に、学修への動機づけを介しての関連が示唆される。それ以外に、記

憶力や問題を解く能力と後方を選んで座る空間行動に何らかの関連がある可能性があるのかも

しれない。また、窓側か廊下側かの左右の差も有意となったが多重比較では差が見出せていな
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い。さらに、中央に着座した学生の成績の方が、窓際や廊下側と違って高い傾向を示していた。

前後、左右の２要因の交互作用が有意ではないために、教室内の場所を限定して述べることは

困難ではあるが、これら二つの有意差から、傾向として、後方の窓側と、廊下側を選ぶ学生の

客観テストの成績が悪いと言えるのかもしれない。

　実際、ヒートマップ図で、さまざまな成績指標をマスク着用の有無別で比較してみると、と

りわけ、客観テストの問題Ⅰ＋Ⅱのマスク無しでは後方廊下側、マスク有りでも後方窓側と廊

下側が目立って、成績が悪くなっているのがわかる。

　両学科とも、最終学年において、客観テストとりわけ５択問題と同じ形式の国家試験を受け

ることになるが、後方を敢えて選んで窓側か廊下側に着座する学生に対する教育心理学的配慮

が必要になるのかもしれない。今回の研究で窓は、すりガラスのため、外を見るということは

できないが、後方でなら窓を開けて外を眺めても迷惑にはならないという意識があるのかもし

れない。また、教室を目立たずに出入りしたい、外の空気を吸いに行きたい（許可はしていな

い）という意識で後方廊下側を選んでいるのかもしれない。どちらも、出席だけの為にとりあ

えず着座しておこうとしている多動気味の学生が多いのかもしれない。

　これに対して、客観テスト問題Ⅱは、25個のワードバンクから選ぶ形式の問題であったが、

こちらでは、どの要因や交互作用にも有意差は見出せなかった。５択問題では25択に比べ、

勉強してなくて正解が分からなくてもある程度解けるかも知れないが、25択では、分からな

ければ、選びようがないため、その困難さが着座場所やマスクなどの動機づけに関わる要因の

効果を覆って差が見出せなかった可能性がある。そうした諸々の影響があるにせよ、期末テス

ト成績では、やはり、前後の位置の主効果が有意となり、多重比較では明確な差は見出せなかっ

たが、平均値としては、問題Ⅰと同じ構造で、後方着座した学生の成績だけが悪い事が示された。

５．学科間の比較
　今回の研究では、２学科の１年次対象の心理学の授業による分析であるが、どちらの学科と

も、国家試験の対象外であり、卒業のための必修科目であった。この科目の両学科の位置付け

は、逆に必須の共通専門科目よりは、等距離にあると考えられるが、学科に合わせて、授業内

容が違っており、試験問題も異なっていたため、単純な成績に差がある項目は除外して、敢え

て分析を行なった。これは、多くの研究が所属する学科だけでなされており、学科を跨いだ比

較に意味があると考えたからである。学科の主効果に有意差のなかった欠席回数、ワークシー

ト成績、問題Ⅰ及び、最終成績について、学科間の要因を加え、マスク、前後、左右着座の４

要因とそれらの交互作用を独立変数とした分析を行なったところ、学科間の特徴がいくつか見

えてきた。

　まず、欠席回数では、看護学科では、マスクを着用せず後方に着座する学生の欠席回数が有

意に多く、逆にマスクを着用し後方に着座する学生の欠席回数が有意に低いことが分かった。

しかし、栄養学科では、マスクを着用せず、前方に着座する学生の欠席が多い傾向にあった。

これは、看護学科では、敢えてマスクをしない学生は、後方にいくほど欠席が増え、学修への

動機づけがとりわけ低下していた可能性があるのかも知れない。そのことは、平常点である、

ワークシートの得点に現れ、看護学科においてのみ後方に座るマスク着用しない学生の成績が

有意に低いことになって現れている。しかし、栄養学科ではそのような傾向は見られなかった。

問題Ⅰにおいては、看護学科では、マスク着用なしの学生が後方に座った場合にのみ成績の低

下が見られるのに対し、栄養学科では、前方に座った学生の成績自体にマスク着用学生の方が
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着用してない学生に比べ高い傾向にあるが、どちらも後方に座ると成績が悪化し、差がなくな

るという構造を示した。

　最終の成績では前後の要因が消え、窓側で、両学科の成績は差がないのに対し、栄養学科は

廊下側に座ると成績が有意に低く、看護学科では、廊下側において高い傾向を示した事によっ

て廊下側の成績に有意差が見られた。

　学科間の違いを詳細に分析するためには、同じ授業内容で比較せねばならず、こうしたデー

タは参考程度に捉えるしかないが、それぞれの学科の持っている学業意識と動機づけ、さらに

根底にあるディプロマポリシーの違いが、こうした複雑な差異を生み出しているのかもしれ

ず、従来の単一学科だけでの分析とは違う様相を呈している。

６．問題点と展望
　今回座席位置に関して、最終講義回にワークシートに答えてもらっているだけであるが、

15回にわたって正確に答えているかは不明で、学生証に埋め込んだフェリカなどの非接触デ

バイスで毎回正確に記録できればさらに厳密な分析ができるであろう。マスクについても、期

末試験日にしか記録をとっていないため、授業中がどうであったかは不明である。これも正確

に取ろうとするなら、講義録画をすると同時に、学生側の様子も録画して、マスクに限らず、

熱心に聞いているか、寝ているのか、他の作業をしているのか、髪形、服装、化粧、イヤリング、

ピアス、入れ墨、おしゃべりなどの様子も記録していくことができれば、今回着座位置とマス

クという２点以上の様々な要因を分析していくことができるであろう。さらにこれは、様々な

特性を持った学生・生徒にどのような教育情報を提供するのが最適になるのかというテーマに

繋がっていく。

　学修への動機づけの一端は、ある程度自宅で書いて送信してもらうワークシートに現れるか

もしれないが、今後その動機付けをはかる質問紙の導入も検討されるべきであろう。今後、動

機付けだけでなく、行動特性に問題を抱えている学生、学習障害や発達障害を気遣う教育プロ

グラムを検討すべきであろう。

Ⅴ．まとめ

　コロナ禍を経て、座席指定が解除され、マスク着用も自由意志に任せられるようになって、

いわば史上初めての多様化した２つの要素が、学業成績にどのような影響を及ぼすのかを調べ

た。その結果、後方の窓側と廊下側に座ったが学生の成績が悪く、とりわけ客観テストの成績

では、廊下側が悪いことがわかった。しかし、Meeks ら13）の研究で、ランダムに座席が割り

当てられた場合では成績に差がないことが示されている。そのことからすると、どこに座るか

を自発的に決めた場合、それは、学生の受講への動機づけを表す指標である可能性がある。と

りわけ、後方廊下側は、すぐに教室から自由に出られる位置でもあり、そこへの着座はそうし

た意図の現れなのかも知れない。有名タレントのコンサートが自由席の場合を想定すれば、敢

えて最後出口付近に着座する観客の特性を分析する事になる。

　これに加え、マスク着用ではその材質と着用方法に依存するが、確実に自己二酸化炭素の吸

引を伴って酸素摂取量が低下することが分かっており、今回はその厳密な効果を測定するもの

ではないが、マスク着用が期末試験成績へ影響することが懸念された。しかし、それを覆い隠

すくらいに、着座位置と絡んで良い成績に繋がった。その原因を考察するにあたり、まずは、
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マスクの持つ本来の感染症予防の意味があったと言えるかもしれない。また、着座位置と絡ん

で、学修の動機づけを媒介しながら、成績に影響していることが示唆された。マスク着用は、

感染させたくない、されたくないという意識の他に、匿名でいたいことや顔を隠して引き篭も

りたい、またそれによって自己に集中できる、お化粧をしないで済むこと、周りがしているの

で同調してするなど多様な意味が隠されている。しかし、学科の違いや着座位置に絡んで実際

に成績に複雑な関連が見られたということは、やはり、大学の特徴にも関わるが、職業的な意

味からくる学修への動機づけの意味合いが強いのではないかと考える。

　着座位置の問題は、教室の構造や、日当たりや地理的な環境によって、学校ごとに異なる問

題であり、普遍性を持った問題というよりは、学校現場に即したテーマであろう。着座位置と

マスク着用の要因の他に、学生が受講意欲に示す行動パタンや持ち物、服装など多岐にわたる

が、今後さまざまな特性を網羅的に調べ、学修意欲・動機づけに関するデータを収集していく

必要がある。
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