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老年看護学におけるコミュニケーション演習の効果
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【目的】本稿ではコミュニケーション障害を持つ高齢者への基本的態度の育成を目指した教材

を活用し、その学びの明確化を目的とした。教材は、シミュレーションゲームを導入し、グル

ープワークの活性化による思考の深化と、情報や状況を深く洞察する能力の育成を意図した。

【方法】演習終了後に自記式質問紙調査をし、質的研究方法によって分析した。【結果】自由記

載分析によって【グループワークの学び】、【コミュニケーション理解の深化】、【本演習による

学び】のカテゴリーが抽出された。特に、【グループワークの学び】、【本演習による学び】の

両者の合計は、総記載数の半数以上を認め、学生のグループワークによる学びの深まりを示し

た。また、【コミュニケーション理解の深化】では、情報や状況を深く洞察する必要性への気

づきを得たことが示された。【結論】本演習によって思考の深化とコミュニケーションに関す

る一定の気づきを得た事が示唆された。
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Ⅰ．諸言

　少子高齢化、核家族化の急速な進行に伴

い、若年者と高齢者との関わりの減少が指摘

されている。中でもコミュニケーションは、

老年看護学実習において学生が最も困った援

助項目であることが示されている1)。またこ

うした状況は、看護学生の高齢者とのコミュ

ニケーションにおける困難に関連した教育上

の課題2)3)4)5)6)として取り上げられ、様々な工

夫がなされている。老年看護学におけるコミ

ュニケーション教育の現状は、模擬患者を利

用したもの、教員のロールプレイ7)8)、学生

同士のロールプレイ9)などの演習の報告があ

った。しかし、教員および学生同士のロール

プレイは、日々慣れ親しんでいる関係でのコ

ミュニケーション演習であり、リアリティに

欠け、臨場感のある学びとはならなかったこ

とが指摘10)されてきた。また近年は、実際に

地域の高齢者等に模擬患者の協力を依頼した

研究が多く11)12)13)14)見受けられ、コミュニケ

ーションの在り方を見つめなおすきっかけ15)

となったことや、学生の実習への準備性、思

考の深まりにつながった事16)が示されてい

る。この模擬患者を活用した演習の中には、

一定の患者を再現できる訓練を積んだ模擬患

者の報告17)もある。しかし現実には、地域の

比較的健康な高齢者に依頼している状況が多

く18)19)20)設定事例の再現性、広く活用可能な

一般化の観点から限界がある。また、実際に

実習で遭遇する多くの障害を抱えた高齢者、

例えば難聴、視覚障害、認知症や失語症とい

った状況にある高齢者とのコミュニケーショ

ンはとりわけ個別性が求められ、難易度も高

い。こうした背景から、学生が実習で高齢者

の現実の姿に適合するコミュニケーションス

キルを獲得するための教育方法の工夫が迫ら

れている21)。

　一方で、コミュニケーションスキルを獲得

する上での課題もある。そもそもコミュニケ

ーションスキルは極めて難しく、なかなか身

につかないもの22)である。さらに文字、言語

共に迅速なやり取りを常態とする学生は、反

応が遅延しがちとなる障害を持った高齢者と

のコミュニケーションが困難であると考えら

れる23)。また、コミュニケーションとは単に

知識や技術、情報収集の手段ではなく、他者

を全体として理解する能力であり、信頼関係

構築の基盤となる態度である24)。筆者らはか

ねてから、学生が、実習において高齢者のわ

ずかな表現や言語的表出を見逃したり、気に

とめない傾向を感じていた。したがって、学

生はコミュニケーションスキルを活用する以

前にコミュニケーション障害を有する高齢者

との会話において基本的な能力を身につけて

いる必要があると考えた。基本的な能力と

は、丸山が指摘する自分の思いや考えを伝達

しにくい失語症者の思いを汲み取る看護25)で

あり、換言すれば、対象の状況や思いを深く

洞察する能力である。そして教育においては

その能力を涵養していく事が重要である。こ

れらの背景から、相手の気持ちを感じ取る技

能を教える方法論の開発26)が待たれている。

　以上のことから本論では、老年看護学にお

いてコミュニケーションスキルの基本的能力

の必要性を学生が気付き、理解を深めること

を目指した。そのための方法論として、眞鍋

らの考案した、カード選択によりコミュニケ

ーション場面を作成するシミュレーションゲ

ーム27)を導入した教材を作成した。そしてそ

の教材の活用によって、学習者が主体的に演

習に参加できることと、患者の状況や背景を

深く洞察できる事を意図した。

　よって本研究の目的は、看護学生が、シミ

ュレーションゲームを導入したコミュニケー

ション演習（以下、「コミュニケーション演

習」とする）によって得た学びを明確化する

事である。
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Ⅱ．用語の操作的定義

　コミュニケーションは、受け手と送り手の

間に言語的・非言語的手段を介在させ、双方

の意思を伝達することによって成立28)する手

段である。本研究では、高齢者特有のコミュ

ニケーションスキルの低下がある29)対象との

コミュニケーションと定義する。さらに、コ

ミュニケーションスキルをコミュニケーショ

ンの技術と能力を合わせたもの30)とし、両者

を階層性ではなく並列の関係性にとらえるこ

ととする。

Ⅲ．研究方法

１．研究デザイン

　本研究は、既存の理論や概念では説明が十

分ではない現象を明らかにすることを目指し

たことから、因子探索的研究に準ずるデザイ

ンとした。

２．研究対象と期間

　2011年４月に３年課程看護専門学校２年次

に在籍する学生80名（40名×2クラス）を対

象とし、研究期間は2011年４月であった。

３．コミュニケーション演習の展開

１）コミュニケーション演習の位置づけ

　⑴　対象者は、１年次に看護学概論30時

間、１単位を履修し、２年次には老年看

護方法論Ⅰ（30時間、１単位）、老年看護

方法論Ⅱ（15時間、１単位）を履修予定

であった。 本コミュニケーション演習

は、２年次４月から実施予定の老年看護

方法論Ⅰの１コマ（90分）で計画した。

　⑵　老年看護方法論Ⅰにおいて、高齢者と

のコミュニケーション課題における講義

１コマ終了後、１コマを使用し、コミュ

ニケーション演習（2011年４月）を実

施した。なおグループワークには全ての

学生が参加し、話し合いが活性化するよ

う人数を１グループ５～６名とし、１ク

ラス７グループ編成とした。

２）教材作成の意図

　以下の二点を意図し、学習者の深い理解や

納得が促進される教材の作成を目指した。

　⑴　学生が興味を持って主体的，積極的に

グループワークに参加することで、ディ

スカッションが活性化し、思考の深化が

はかられる。

　⑵　コミュニケーションスキルは教え込ま

れ、マニュアル化されることによって身

に付くものではない。したがって本教材

によって、学生の主体的発見や気付きが

得られる。

３）作成した教材の内容

　⑴　「シミュレーションゲーム」とは、発

言カードの選択を繰り返すことによっ

て、二者間（患者と看護師）の会話を創

作していくものである。演習の開始は、

最初に事例の高齢患者の発言「リハビリ

…行かない…」に対する看護師発言カー

ドの選択から始まる。３種類の看護師発

言からグループで協議し、一つを選択す

る。選んだカードに書かれた記号の封筒

を開封すると、その中にはその看護師発

言カードに対応した患者発言あるいは反

応の書かれたカードが入っている。また

同じ封筒の中には、再び２種類の看護師

発言カードが入っており、そのどちらか

をグループで決定する。そして決定した

カードに記載された番号の封筒を開封し

ていく。すなわち看護師発言の選択によ

って、患者発言が変化し、結末が異なる

（図１、２）。このように患者発言に対す

る看護師発言の選択を繰り返し、最終的

にたどり着いた患者発言への返答をグル

ープで考え発表した。

　⑵　看護師発言、患者発言ともに中身の見

えない封筒に封をして入れられ、一度開

封したものは、戻してやり直せない規則

とした。 本コミュニケーション演習で
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は、構音障害のある高齢男性患者と看護

師の会話場面を設定した（表１）。また、

発言カードの入れられた封筒を43種類、

グループ毎に準備した。患者の状況は脳

梗塞後遺症による構音障害を呈して間も

ない男性高齢患者とし、二人暮らしをし

ていた妻は心労のため、同じ病院の異な

る病棟に入院中であった。患者はまじめ

な性格で、リハビリにも熱心に取り組み

１週間が経過していた。場面の設定状況

は、リハビリに意欲的だった患者が、体

調に異常は見られないものの、活気がな

くリハビリに行かないと意思表示した場

面とした。したがって、患者が妻を心配

している状況を推し量り、発せられたわ

ずかな言葉と、動作、姿勢などの文字情

報を手掛かりに、看護師の発言を選定す

れば、患者が最も言いたかった結論に到

達する設定とした。

４）演習の目標

　⑴　演習の目的

 　グループワーク演習を通し、コミュニ

ケーション障害を持つ高齢者との関わり

を主体的に学習することによって、必要

な知識・技術を理解することができる。

　⑵　演習目標

　　①コミュニケーション障害を持つ高齢者

の状況を理解する。

　　②グループワークを通し、座学での知識

を実践的に考えることができる。

　　③グループワークを通し、コミュニケー

ション障害を持つ高齢者の援助方法を

考察する。

　　④グループワークでの結論を紙面にし、

発表することができる。

　　⑤グループワークに主体的に参加するこ

とによって、相互の学びを深めること

ができる。

　　⑥各グループの発表を通し、学びを共有

し、発展させることができる。

５）演習の運営方法

　以下の演習方法を提示、説明する事によ

り、グループワークに入るまでの流れがスム

ーズとなり、グループワークとディスカッシ

ョンが活発、かつ円滑に進められるようにし

た。

　⑴　グループ形成後、事例を熟読する。

　⑵　最初のＡ～Ｃの看護師の対応を選択

し、そのカード番号が記載された封筒を

選ぶ。

　⑶　カード番号選択と封筒の開封を繰り返

し、対象者の反応のみ記載されたカード

１枚にたどり着いたら、その言葉や状況

に対する看護師の反応や言葉をグループ

で検討する。

　⑷　模造紙に発言カードを貼り、選択理由

を付記して発表資料として準備する。

　⑸　注意事項は、封筒を透かして見ない、

封筒を一度開けたら、他を選択せずその

まま続ける事である。

　⑹　演習の進め方が不明な時は、すみやか

に教員に確認し、円滑に進める。

４．データ収集方法

　コミュニケーション演習の終了後、自記式

質問紙を配布し、調査した。質問調査用紙は、

シミュレーションゲームを活用した松本ら31)

の作成した14項目５段階評定尺度に、「高齢

者とのコミュニケーションの在り方について

深く考えることができた」の項目と、当該演

習に関する学びや感想の自由記載を加えた質

問調査用紙を作成した。質問調査用紙への記

入は、コミュニケーション演習終了後に実施

した。５段階評価での問いは、非常にあては

まるを５、全くあてはまらないを１として設

定した。

５．分析方法

　コミュニケーション演習のデータは、項目

ごとの平均値および標準偏差を算出した。ま

た、コミュニケーション演習後における自由



7

老年看護学におけるコミュニケーション演習の効果

A
さ
ん
リ
ハ
ビ
リ
へ
行
き
ま
し
ょ
う

リ
ハ
ビ
リ
…
行
か
な
い
…

A
．
ど
う
か
し
ま
し
た
か
？

B
．
夕
べ
は
眠
れ
な
か
っ
た
み
た

い
で
す
も
の
ね

C
．
A
さ
ん
ら
し
く
な
い
で
す
ね
…
大
事
な
時

期
で
す
の
で
頑
張
っ
て
い
き
ま
し
ょ
う
！

い
…
い
あ
…
と
テ
レ
ビ
を
見
続
け
る

こ
く
り
…
と
う
な
づ
く

無
言
の
ま
ま
テ
レ
ビ
を
見
続
け
る

④
何
も
な
い
の
に
リ
ハ
ビ
リ
に

行
か
な
い
な
ん
て
A
さ
ん
ら
し

く
な
い
で
す
ね
。

⑤
テ
レ
ビ
を
消
し
て
お
話
し
し
ま

し
ょ
う
と
テ
レ
ビ
を
消
す

⑧
と
て
も
順
調
な
回
復
な
の
で
こ
こ
で
頑
張

れ
ば
早
く
よ
く
な
り
ま
す
よ

⑨
も
し
行
か
な
い
の
で
あ
れ
ば
理

由
を
リ
ハ
ビ
リ
に
も
伝
え
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
の
で
…
具
合
が
悪
い
で

す
か
？

⑥
考
え
事
で
も
し
て
い
た
の
で
は

な
い
で
す
か
？
と
A
さ
ん
の
正
面

に
向
か
う

⑦
何
か
悩
み
事
で
も
あ
り
ま
す
か
？

少
し
体
を
こ
ち
ら
側
に
向
け
る

看
護
師
を
に
ら
み
つ
け
る

⑩
具
合
が
悪
い
の
で
は
な
い

で
す
か
？
と
額
に
手
を
当
て

る
。

⑪
き
っ
と
何
か
引
っ
か
か
っ
て
い
る

こ
と
が
あ
る
の
で
し
ょ
う
ね
？

⑫
す
み
ま
せ
ん
、
気
を
悪
く

し
ま
し
た
か
？

⑬
A
さ
ん
の
話
を
聞
き
た
い
の
で
す
。

図
1
．
シ
ュ
ミ
レ
ー
シ
ョ
ン
ゲ
ー
ム
発
言
カ
ー
ド
の
展
開
(抜
粋
）

注
)

④
の
封
筒
の
中

⑤
の
封
筒
の
中
身

 

⑧
の
封
筒
へ

 
⑨
の
封
筒

③
の
封
筒
の
中
身

 

患
者
の
言
動

 

看
護
師
の
発
言

 



8

老年看護学におけるコミュニケーション演習の効果

図2．コミュニケーション演習の封筒の開封手順と中身
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表1．事例・場面紹介と提示した課題老年看護学方法論Ⅰ-5「難聴・言語障害のある高齢者のコミュニケーション演習」資料① 
【事例紹介】 
 

A さん、73 歳男性。左中大脳動脈領域梗塞、右半身麻痺、構音障害あり。言語機能は比較的

保たれているが、発話量が少ない。2011 年 3 月 26 日に庭で倒れ、救急車で近医へ搬送。保存

的療法(点滴治療)実施され、3 月 30 日からリハビリテーションが開始となる。リハビリでは、

車椅子からの立ち上がり、立位の保持、言語訓練が実施されている。 
妻(70 歳女性)と 2 人暮らしであったが、妻は夫が倒れた 2 日後に心労からか、めまいを訴え

受診。現在同じ病院で高血圧治療のため入院中。病棟が異なるため、3 月 30 日のリハビリ時

に一度見舞ったきりである。妻はおとなしい性格で、専業主婦として夫を支え続けていた。自

分も入院することになり、精神的な落ち込みが見られ、A さんが訪問した時、涙を流していた。 
A さんは入院前、妻との山歩きが趣味で山菜とりに出かけるのが楽しみだった。銀行に定年

まで勤め、趣味らしいものはなかったが、庭にある花の世話を好んでしていた。妻の話では、

とても慎重な性格で、もともと口数が少ない方だが、言葉が出にくくなってなおさら表情が暗

くなったという。しかし、妻に対してはいつも優しく何かと手助けをしてくれた夫であった。

右利きであった。 
現在は車椅子の操作を何とか左手で実施しているものの、不確実であり、病棟の廊下でしば

しば立ち往生していることがある。車椅子への移動はまだ1人で実施したことはない。排泄は、

全介助にて日中のみ病室トイレにて実施。食事は嚥下障害が見られないため、塩分 8 グラム以

下のカロリー1800kcal である。入院当初はペースト食で全介助されていたが、現在は食べに

くいものを介助され、左手でフォークやスプーンを使用し自力摂取している。排泄も床上であ

ったが、本人の強い希望もあり、日中の排尿と大便時にはトイレへ車椅子で行き実施するよう

になった。4 月 6 日看護師がリハビリの時間が近づいたため、車椅子への移動を実施しに訪れ

た場面である。 
 
【場面紹介】 
A さんは、朝食後、ベッド上で臥床し、ぼんやりとテレビを見ている。昨夜見回りのたびに、

起きていた様子と申し送りがあった。朝のバイタルサインは特に変化は見られていなかった。 
朝食は、いつもの 2 分の 1 程度の量であった。A さんは、ベッドに臥床したまま、看護師と

目を合わせようとしない。 
看護師「A さん、そろそろリハビリの時間になりました。車椅子へ移動してリハビリに行 

きましょう」 
A さん「リハ…イリ、いきない(リハビリ行かない)」 
 

【課題】 
この場面の看護師のことばを以下の3つから一つ選び、その理由をグループで考えて下さい。 

Ａ．どうかしましたか？ 
Ｂ．昨夜は眠れなかったみたいですものね。 
Ｃ．Ａさんらしくないですね、でも大事な時期なので頑張っていきましょう。 
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記載への回答をBerelson,B.32)の内容分析を参

考にし、以下の手順で分析した。はじめに全

体の意味内容を損なわないように注意しなが

ら、１内容を１項目として含むセンテンスを

記述単位として整理した。次に何度も記述単

位を読み込みながら、類似する意味内容を持

つ記述単位を集め、抽象度を高めた。いくつ

かの集合体となった記述単位をカテゴリーと

し、それらの内容を表していると考えられる

ネーミングを付与した。記述単位を読み込

み、カテゴリーとカテゴリーネームが一致す

るかどうかの確認を繰り返し、妥当性を高め

た。これらの過程を二人の研究者間で一致す

るまで反復した。カテゴリーの信頼性を確保

するため、質的研究の経験を持つ看護学研

究者にカテゴリー分類を依頼し、一致率を

Scott.Ｗ.Ａ33)に基づき算出、検討した。また信

頼性を確保しているかどうか判断するため基

準を70％以上34)とした。

６．倫理的配慮

　当時研究者は非常勤であった事、当該校に

倫理委員会が存在しなかった事から、以下の

手続きを踏んだ。

　学校長に研究の意図と内容を口頭及び紙面

で説明の後、内諾を得た。次にコミュニケー

ション演習および講義終了後、対象学生に研

究目的、研究方法を口頭にて説明した。質問

調査用紙は、無記名であり個人が特定されな

い事、成績とは一切関係しない事、回収方法

は、教員が退室後、学生によって回収され、

質問調査用紙が未提出であってもその学生が

特定されたり、学生に不利益が生じることは

一切ない事、同意しない学生は提出の必要が

ない事等を説明した。また同意は質問調査用

紙の提出と質問紙内の研究協力諾否の欄への

意志の記載にて得た。

Ⅳ．研究結果

１．コミュニケーション演習自体の評価につ

いて

　71部を回収し、回収率は88.8％であった。

　質問調査用紙に記載した15項目に対する

回答を、表２に示した。「グループワークの

時間は十分であった」の設問に対する回答の

平均値が3.83であった以外は、全ての項目で

平均値4.00を超え、最も高い値は、「グルー

プの他のメンバーの意見を良く聴く事が出来

た」で4.70±0.54であった。次に「グループ

ワークの方法がよくわかった」4.63±0.48、

「教 員 の 説 明 の 速 さ は 早 す ぎ る こ と も 遅 す

ぎることもなかった」4.63±0.56、「グルー

プワークの流れが順序良く整理されていた」

4.61±0.64、「今日のグループワークは楽し

かった」4.61±0.60、「授業の内容がよくわ

表2．演習終了後質問紙調査項目
設　　　問 平均値 標準偏差

授業の内容がよくわかった
グループワークの方法がよくわかった
グループワークの流れが順序良く整理されていた
グループワークはこれまで学んだ知識を活かすことができた
グループワークではグループの学生全員が参加できていた
グループの他のメンバ－の意見を良く聴く事ができた
グループワークは現実の看護場面をイメージできる展開であった
教員の説明の速さは早すぎることも遅すぎることもなかった
教員の指導やアドバイスなどはちょうどよかった
必要な時にはいつでも教員に質問することができるようになっていた
自分の意見を十分に話し、グループワークに貢献できた
今日のグループワークは楽しかった
グループワークの時間は十分であった
グループワークの発表時間は十分であった
高齢者とのコミュニケ―ションの在り方について深く考えることができた
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かった」4.57±0.56と続いた。また、「高齢

者とのコミュニケーションのあり方について

深く考える事ができた」は4.35±0.75であっ

た（表２）。

２．コミュニケーション演習による学び、感

想の自由記載について

　 自 由 記 載 で は、91の 記 述 数 が 得 ら れ た。

以下にカテゴリーを【　　】とする。分析の

結果、【グループワークの学び】、【コミュニ

ケーション理解の深化】、【本演習による学

び】の３つのカテゴリーが導出された（表

３）。Scottの計算式によって一致率は84％で

あり、一定の水準が得られ、カテゴリーの妥

当性が検証された。【グループワークの学び】

（記述数39：42.86％）では、「グループ内で

の異なる意見が聞けて良かった」、「グループ

でも考えが違う人がいて勉強になると思った

が、発表を聞いたらもっと考え方が違ったり

してもっと勉強になった」、「グループによっ

て同じ選択肢でも理由が異なり楽しかった。

またやりたい」、「他の人の意見を聞く事で

色々な見方をすることができた」等の内容が

見受けられた。【コミュニケーション理解の

深化】（記述数28：30.77％）では、「患者の

反応によって言葉も慎重に選ばなければいけ

ないと感じた」、「一つの発言が傷つけてしま

ったり心を閉ざすことがあると感じた」、「自

分の１つ１つの言動がどれほど患者さんに影

響するのか考えさせられた」、「うなづきには

色々な種類があることがわかった」、「言葉は

１回きりのもので、どんな結果になろうと引

き返せないと実感」などの内容があった。【本

演習による学び】（記述数24：26.37％）では、

「封筒を開けていくのはゲーム性があり、は

じめてでとても楽しく学習出来た」、「心理ゲ

ームのようで楽しく取り組む事が出来た」、

「コミュニケーション障害を持つ高齢者の看

護に興味を持ちました」、「色々な対応があり

答えはないと気付けた」などの内容があっ

た。また、マイナスな意見として「時間と選

択肢がもう少しあればもっと深く話し合いが

できたと思う」、「選択肢の中からしか答えを

選べず自分ならこうしたと思うところが多々

あった」が見られた。

Ⅴ．考察

　コミュニケーション演習の第一義的な目的

は、言語障害を持つ高齢者とのコミュニケー

カテゴリー サブカテゴリー 数 記述内容(抜粋）

いつもと違うグループワークでとても楽しくできた
グループによって同じ選択しでも理由が異なり楽しかった。またやりたい
グループ内での異なる意見が聞けて良かった
40人もいると様々な結末があるのだなと言うことがわかった
一つの発言が傷つけてしまったり心を閉ざすことがあると感じた
言葉は1回きりのものでどんな結果になろうと引き返せないと実感
患者の反応によって言葉も慎重に選ばなければならないなと感じた
看護師本位や決めつけるような言葉ではなく、患者さんを考えた声かけが大切
なのだと思った
うなづきには色々な種類があることが分かった
自分の一つ一つの言動がどれほど患者さんに影響するのか考えさせられた
今まで習ったことを少し思い出せた
Ａさんの気持ちになって考えることができた
封筒を開けていくのはゲーム性があり、初めてでとても楽しく学習できた
心理ゲームのようで楽しく取り組むことができた

様々な視点から見れて勉強になった
コミュニケーション障害を持つ高齢者の看護に興味を持ちました
別のパターンを用いてもう一度行ってみたい授業だと思った
時間と選択肢がもう少しあればもっと深く話し合いができたと思う
選択肢の中からしか答えを選べず自分ならこうしたと思うところが多々あった

一つの事例を考えるだけで多くの考え方があることが分かった。これからは
もっと視野を広げて考えるようになりたい

グループによって選択は一緒でも理由は違ったり、これは違うかなと思った選
択がコミュニケーションに生かされていてとても参考になった
グループでも考えが違う人がいて勉強になると思ったが、発表を聞いたらもっと
考え方が違ったりしてもっと勉強になった

本演習による学び(24)

ゲーム性があり楽しかった

コミュニケーション理解
の深化(28)

難しさを感じた

対応策について考えた

意外性があり、興味を持った

検討すべきだと感じた

表3．コミュニケーション演習による学び(自由記載分析)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　総記述数＝91

楽しく、面白かった

異なる意見交換ができた

グループワークの学び

勉強になった

新たに気付いた

習ったことを思い出した

有意義な学びだった
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ションにおける学生の基本的な能力の育成で

ある。その基本的な能力とは、コミュニケー

ションを交わす際に、患者の表情や態度、わ

ずかな言葉などを注意深く観察し、相手の気

持ちを察知していく力、すなわち状況や思い

を深く洞察する能力である。そしてその能力

は、一方的に教え込まれる事によって、育成

されるものではない。そのため、コミュニケ

ーション演習では、既存の知識をもとに学生

達が主体的に思考し、導き出した結論とその

意味づけによって学びが深まることを目指し

た。

　したがって、本項においては、コミュニケ

ーション演習によって得られたデータを元に

以下の二つについて考察する。一つには、コ

ミュニケーション演習の有用性を明らかにす

る事である。もう一つには、コミュニケーシ

ョン演習そのものによって得られた学生の学

びの実態を明確にする事である。

１．コミュニケーション演習の有用性につい

て

　質問紙の調査項目15のうち、「グループワ

ークの時間は十分であった」3.83±1.03の結

果を除き全てが、評定値4.00を超え、コミュ

ニケーション演習の評価が総じて高かった事

を示した。コミュニケーション演習は、事例

の提示と演習の運営方法の説明によって開始

し、必要時には教員がすぐ対応できる体制を

とった。質問項目に対する回答結果は、これ

らが問題なく学生によって運営されたことの

反映であると考えられ、グループワークが円

滑に進められ、ディスカッションが活性化し

たことを示唆した。さらにこれらによって、

コミュニケーション演習の目標でもあったグ

ループワークによる学びの共有と深化が達成

される一助となったことが考えられた。ま

た、このグループワークの活性化や本演習に

関する成果は、自由記載にも表れていた。例

えば、【グループワークの学び】（記述数39：

42.86％）、【本演習による学び】（記述数24：

26.37％）の両者のカテゴリーを合わせると

63記述数（69.23％）であった。このことは、

学生がグループワークを含むコミュニケーシ

ョン演習そのものの過程から、多くの学びを

得た事を示していると考えられた。特に「グ

ループのメンバーの意見を良く聴く事が出来

た」は4.70±0.54であり、最も高い数値であ

った。これは、５～６人のグループ編成であ

ったため、グループメンバーの意見を十分に

聞きやすい人数であったことが考えられた。

ただし、グループワーク時間については次の

２点から検討を要すると考えられた。一つは

「グループワークの時間は十分であった」の

設問に対する回答の平均値が3.83と全体との

比較では最低値であった事、次にマイナスの

意見として「時間と選択肢がもう少しあれば

もっと深く話し合いができたと思う」が見ら

れた事である。

　また他には【グループワークの学び】にお

いて、「グループでも考えが違う人がいて勉

強になると思ったが、発表を聞いたらもっ

と考え方が違ったりしてもっと勉強になっ

た」、「グループによって同じ選択肢でも理由

が異なり楽しかった、またやりたい」等があ

った。これらは異なる意見を聞き、比較する

事によって得られる学びへの率直な感想であ

ると考えられる。また、グループワークによ

って、他者の意見や発想に刺激され、主体的

に学習する意欲が高まる等の一定の効果35)を

示した結果であると考えられた。本コミュニ

ケーション演習にて作成した教材作成の意図

の一つは、学生が興味を持って主体的に参加

できることで得られる、グループワークの活

性化と思考の深化であった。またコミュニケ

ーション演習に関する高評価は、同じ事例で

あっても、選択した発言によって結末が異な

っていくという意外性によるところが大きい

と考えられた。さらに事例をよく読み込むこ

とによって、短い言語表現に隠された意味が

推測できることや、患者が最も言いたかった

結論に早く到達可能となる事がわかる。上述
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したコミュニケーション演習に対する好意的

な反応からは、コミュニケーション演習がこ

のような教材の仕掛けや工夫によって、より

学生の内発的動機づけに関与した可能性を指

摘する事ができる。辰野は動機づけの具体的

方法として興味に訴える事の効果に言及して

いる36)。例えば愉快な感じを与えるものや、

新奇なもので本人の注意や好奇心を引くもの

は学習意欲を引き出すと述べている。これら

のことは、コミュニケーション演習で使用し

た教材との類似性と見る事ができる。さら

に、「言葉は１回きりのもので、どんな結果

になろうと引き返せないと実感」など、紙上

事例であっても模擬患者を導入した演習に匹

敵する臨場感が記された。このやり直しが不

可能であるシミュレーションゲームの一回性

が、グループワークへの真摯な取り組みに影

響し、活発なディスカッションに関与したと

考えられた。

２．コミュニケーション演習による学生の学

びについて

　コミュニケーション演習に活用したシミュ

レーションゲームのカードは、複数の看護師

発言から１つを選択する事の繰り返しであ

る。その一つを選択するために、対象事例の

背景や心理的、身体的状況、少ない言語的表

現、その他の文字情報を総動員し、自らの発

言を思考する必要がある。したがって情報や

状況を深く洞察する必要性への気づきを促進

する事が考えられた。

　例えば【コミュニケーションの効果】では、

言葉以外が指し示す情報の重要性や、背景を

推し量る事の意味を見出す可能性が示されて

いた。具体的には「患者の反応によって言葉

も慎重に選ばなければならないと感じた」、

「一つの発言が傷つけてしまったり、心を閉

ざすことがあると感じた」、「自分の一つ一つ

の言動がどれほど患者さんに影響するのか考

えさせられた」等の内容が見られた。作成し

た教材は、事例の熟読によって、主体的発見

や気づきにつながるよう意図していた。した

がって、これらの学びの効果は、コミュニケ

ーション演習に用いた事例教材の適切性に起

因すると考えることができる。すなわち教材

の事例を良く読み込み、患者の背景や、発す

るわずかな表現から、状況を推し量ることに

よって学生は、看護師に求められる発言や言

動の在り方に示唆を得ていた。そして同時に

自分たちの言語選択によっては予想外の結末

となる設定によって、自分たちの先入観や思

考の傾向に気付きを得ていた。さらに、「言

葉は１回きりのもので、どんな結果になろう

と引き返せないと実感」からは、自分たちが

カードを選択して導き出した結論を重く受け

止めた状況が理解できた。また、自分なりに

結果を意味づけ、コミュニケーションに関わ

る深い理解をした様子が伺われた。

　【グループワークの学び】、【本演習の学び】

から得られた「他の人の意見を聞く事で色々

な見方をすることができた」、「色々な対応が

あり答えはないと気付けた」等の記述から

は、次のようなことが考えられた。コミュニ

ケーション演習による能動的な演習への取り

組みが、グループワークの促進とともに言葉

の持つ一回性、言葉以外の情報の重要性に気

付く契機となった事。そしてコミュニケーシ

ョンが内包する多様性、多義性を考える糸口

になった事である。

　水嵜はコミュニケーションに関わる教育に

ついて、次のような状況を危惧している。コ

ミュニケーションに関する基礎知識をそのま

ま伝えても、学生はコミュニケーションの本

質を自分に引き寄せて理解する事は出来ず、

理解が伴わないコミュニケーション技術の習

得が実践の場で役立つ事はない37)。しかしな

がら、コミュニケーション演習によって得ら

れた上述した学生の学びは、このような懸念

を翻すものであったと考える事ができる。つ

まり、内発的動機づけによって支えられた能

動的な演習への取り組み、意欲の向上は，グ

ループワークの活性化による思考の深化を促
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進した。そしてその思考の深まりが、コミュ

ニケーションに関わる実感を伴う理解や気付

きにつながったと指摘できる。これらの気付

きは、その後の体験の蓄積によって、自分ら

しい考え方の形成と、教育にとって重要課題

である思索と涵養38)をもたらすことにつなが

ると期待できる。したがって、コミュニケー

ション演習によって得られた深い実感や理解

は、コミュニケーションの基本的能力の学び

となり、さらにはコミュニケーションに関わ

る思考の蓄積と、姿勢の形成に関与する可能

性が示唆される。

　加えて、本演習の内容は紙上事例のため再

現可能であり、選択肢の精選、教材作成の簡

易化の検討によっては、一般化することも可

能である。ただし改善すべき点として、看護

師発言の内容のバリエーションの不足、グル

ープワークにかけられる時間の制約がある事

であり、今後検討を要すると考えられた。

Ⅵ．結論

　コミュニケーション演習によって得られた

学びの検討により、以下の結論を得た。

１．コミュニケーション演習は、学生の主体

的なグループワークを通して発言の活性化

と思考を深化させる可能性がある。

２．学生は、コミュニケーション演習によっ

て、コミュニケーションの持つ多様性に気

付き、対象や状況に合わせた態度、言葉の

活用等、コミュニケーションに関する基本

的能力の学びを得ることができる。

Ⅶ．今後の課題

　本研究の課題として明らかになったことの

一つに、看護師発言の選択肢の少なさがあげ

られる。また、対象校が１校であるという限

界がある。そのため、今後教材の精選及び対

象校を増加し、教材の一般化を目指していき

たい。
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